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Normativni status odrednica u rjecˇnicima
Artur Rafaelovicˇ Bagdasarov
Moskva, Rusija
U radu se rasˇcˇlanjuje normativni status odrednica u razlicˇitim rjecˇnicima
hrvatskoga jezika (Anic´, hjs, rhj, her). Prikazane su bitne razlike u
obiljezˇavanju istih rjecˇopisnih jedinica te opc´a normativna neuskladenost
i nesredenost stavova pojedinih subjekata jezicˇne politike. U cˇlanku se
takoder govori o neodgodivoj potrebi za sastavljanjem prvoga hrvatskoga
normativnoga rjecˇnika.
1. Uvod
Usporedbena rasˇcˇlamba normativnih, stilskih i drugih odrednica u raz-
licˇitim jezicˇnim prirucˇnicima pokazuje stvarne promjene statusa pojedinih
natuknica, njihov prijelaz iz jedne kategorije u drugu. Takva rasˇcˇlamba
mozˇe uz to pruzˇiti i opc´u sliku odnosa subjekata jezicˇne politike (pojedi-
nih znanstveno-istrazˇivacˇkih ustanova, nakladnika, uglednih jezikoslovaca ili
rjecˇnicˇara) prema normi hrvatskoga standardnoga jezika. Naposljetku, us-
poredbena rasˇcˇlamba pruzˇa moguc´nost ocˇitoga razmatranja pravoga stanja
stvari u hrvatskom rjecˇopisu.
U knjizi “Hrvatski jucˇer i danas” Stjepana Babic´a (1995: 161) nalazimo
cˇlanak iz 1992. u kojemu autor piˇse: “Nevolja je samo u tome sˇto danas
nemamo dobrih rjecˇnicˇkih prirucˇnika ili bar nemamo takvih u koje bi ljudi
zagledali s pouzdanjem”. Od onda je proteklo petnaestak godina, hrvatski
je jezik dobio viˇse prirucˇnika, ali i sada hrvatski rjecˇopis josˇ nema prilicˇno
pouzdan normativni rjecˇnik.
2. Normativno-stilske razlike u odrednicama
Usporedimo razlike normativno-stilskih i drugih odrednica u razlicˇitim je-
zicˇnim prirucˇnicima: Rjecˇnik hrvatskoga jezika Vladimira Anic´a (1998, kra-
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ticom: Anic´), Hrvatski jezicˇni savjetnik Instituta za hrvatski jezik i jezikos-
lovlje (1999, kraticom: hjs), Rjecˇnik hrvatskoga jezika Leksikografskoga za-
voda i Sˇkolske knjige (2000, kraticom: rhj), Hrvatski enciklopedijski rjecˇnik
(2004, kraticom: her).
U tablicama 1–5 navedene su skupine primjera. Uz svaku je rijecˇ na-
vedena oznaka (ako postoji) i broj stranice prirucˇnika na kojoj se nalazi.
Uz neke su dodani objasˇnjenje ili sinonimna rijecˇ, u zagradama ili nakon
uputnice.
Za rijecˇi blazina, dopeljati, drobiˇs, pot, uljika (tablica 1) Anic´ev rjecˇnik
i her daju oznaku reg. hjs te rijecˇi ne navodi ili ih upuc´uje na druge rijecˇi,
npr. blazina na perina, a rhj uopc´e ne daje normativnu odrednicu.
rhj i her tepih biljezˇe kao rijecˇ podrucˇne raslojenosti, hjs ju upuc´uje
na sag, a Anic´ ju navodi kao neutralnu rijecˇ bez standardnojezicˇnih ili stil-
skih oznaka.
Tablica 1





blazina, 82 blazina reg., 39
dopeljati reg.,
180




- drobiˇs, 213 drobiˇs lokal.
reg., 45
feral reg., 226 feral pokr., 534 feral, 259 feral reg., 217





kvasina, 524 kvasina reg., 306





rubacˇa, 1088 rubacˇa v. rubac,
226
tepih, 1189 tepih → sag,
1448
tepih reg., 1249 tepih reg., 37







tovar, 1264 tovar reg., 94
uljika reg., 1245 - uljika, 1303 uljika reg., 198
U tri su rjecˇnika (Anic´, hjs i her) rijecˇi bjecˇva, feral, kvasina, rubacˇa, tovar
(tablice 1 i 2) oznacˇene kao regionalne. rhj te rijecˇi navodi kao neutralne,
tj. bez ikakve normativno-stilske obiljezˇbe. Treba napomenuti da u her-u
rubacˇa znacˇi rubac, a ne kosˇulja.
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Tablica 2





bjecˇva, 78 bjecˇva reg., 31
don razg.
(poplat), 207
don razg., 514 don, 230 don reg., 89
farba razg., 224 farba razg., 532 farba reg., 257 farba razg., 203
flasˇa razg., 231 flasˇa pokr., 537 flasˇa reg., 265 flasˇa razg., 243
kifla opc´ejez.,
403
kifla razg., 701 kifla reg., 446 kifla reg., 89

















stolac, 1182 stolac reg., 155
Za kuverta, racˇunovoda, rastava (tablica 3) hjs i rhj nemaju stilskih oznaka,
a Anic´ev rjecˇnik i her (osim racˇunovoda) imaju oznaku razg.
Zˇur je u her-u uvrsˇten kao razgovorna rijecˇ (razg.), hjs upuc´uje na
kuc´na zabava, domjenak, a Anic´ i rhs ne daju oznaku stila.
Za rijecˇ krigla Anic´ev rjecˇnik nema normativno-stilskih oznaka, hjs i
rhj daju oznaku razg., a her oznacˇuje reg. Nije jasno je li krigla neutralna,
razgovorna ili podrucˇna rijecˇ?
Tablica 3
Anic´ HJS RHJ HER
cˇamac, 115 cˇamac, 438 cˇamac raz., 134 cˇamac, 208
kuverta razg.,
471











- rastava, 1041 rastava razg.,
103
zabasati, 1324 - zabasati, 1376 zabasati razg.,
71
zˇur, 1403 zˇur → kuc´ma
zabava,
domjenak, 1646
zˇur, 1449 zˇur razg., 220
Rijecˇi beriva, dazˇd, koturasˇ, potpunoma, slovnica, zˇic´e (tablica 4) u Anic´a i
her-u oznacˇene su kao zastarjelice, a rhj te rijecˇi navodi kao neutralne.
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Tablica 4
Anic´ HJS RHJ HER









koturasˇ, 742 koturasˇ, 494 koturasˇ zast.,
223

























zˇic´e pov., 1642 zˇic´e, 1444 zˇic´e arh. knjiˇz.,
211
Hrvatski enciklopedijski rjecˇnik brzoglas (tablica 5) biljezˇi kao zast. neodom.
neol. 1941., samovoz kao ideol. neol. 1941. neodom., a samokres kao ideol.
neol. 1941. i 1991. Sˇto her misli o ideologiji 1941. razumije se samo po
sebi, no znacˇi li to da je ideologija 1991. (v. samokres) ista kao i u doba
1941? Ako nije, premda her ima sastavni veznik i, kakvu tada ideologiju
ispunjava samokres od 90-ih godina xx. stoljec´a? Hrvatski jezik od 1996. ima
kraticu hs (Hrvatski samokres) umjesto bivsˇe – php (Prvi hrvatski piˇstolj ).
Sastavljacˇi su her-a preuzeli iz Anic´eva rjecˇnika natuknicu samokres gdje
ona ima samo oznaku ideol. neol. 1941. i samovlasno, bez ikakve jezicˇne
rasˇcˇlambe, dodali joj josˇ i 1991. Rijecˇ samokres ima I. Gundulic´, A. Della
Bella, I. Belostenec, J. Stulli . . . u znacˇenju “pusˇka”, a Vuk Karadzˇic´ u
znacˇenju “piˇstolj”.
U Parcˇic´evu Hrvatsko-talijanskom rjecˇniku iz 1901. nac´i c´emo i brzoglas
i samovoz. Rijecˇ samovoz biljezˇi josˇ i B. Sˇulek u znacˇenju “lokomotiva”, a
brzoglas mozˇemo pronac´i u sluzˇbenom cˇasopisu morh: “Brzoglasi . . . ” (Hr-
vatski vojnik, br. 394., 4. lipnja 93.: 3). I u jednom, i u drugom i u trec´emu
slucˇaju rijecˇi brzoglas, samokres i samovoz privremene su ozˇivljenice ili de-
arhaizmi, premda ih i sada rabe pojedine novine i cˇasopisi.
Rijecˇi uhititi, uljudba, veleposlanstvo, vjezˇbenik pojavljuju se u her-u
s oznakama arh., neol. ili pov. (vjezˇbenik), sˇto je sasvim neobicˇno kada je
rijecˇ o izdanju iz 2004.
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Tablica 5


















































Stvara se dojam da neki rjecˇnicˇari u izboru natuknica i sastavljanju odredni-
ca gdjekad polaze od vlastitoga jezicˇnoga osjec´aja ili mjesta gdje su rodeni,
a osjec´aj ili rodni kraj nisu uvijek dobri suputnici u znanosti.
Rjecˇnicˇari i dalje oznacˇuju u svojim rjecˇnicima tzv. srbizme i osma-
nizme: c´utati, fabrika, gas, milion, naucˇnik (znanstvenik), sjutra (crno-
gor.), spolja, stub, vajar, zapeta itd.; c´ifta, duvan, kasapin, kasˇika, ratluk
itd. (Anic´; HER); azot → dusˇik, bezbjedan → siguran, bubasˇvaba → zˇohar,
c´utati → sˇutjeti, fudbal → nogomet, stub → stup, uslov → uvjet itd.; bajat
→ ustajao, cˇanak → zdjela, → tanjur, kasˇika → zˇlica, lala → tulipan, sirc´e
→ ocat, zapt → stega,→ disciplina itd. (rhj). Ima li smisla navoditi natuk-
nice (tipa c´utati – srbizam, ratluk – srpski osmanizam, sjutra – crnogorski
lik rijecˇi sutra) i obiljezˇavati ih oznakama srp., crnog., tur., reg., uputnicom
v. Ili ih obiljezˇavati znakom strjelica (→) ako one u vec´ini slucˇajeva ne
pripadaju hrvatskoj etnolingvokulturi?1
1Usp. napomenu koju daje srpski lingvist I. Klajn (Клаjн 2000: 3) u svom poznatom
prirucˇniku: “Ovo je prvo c´irilicˇno izdanje Recˇnika jezicˇkih nedoumica, po sastavu jednako
cˇetvrtom (1997). U odnosu na ranija izdanja dodato je blizu 500 novih odrednica, a
mnoge druge su preradene i dopunjene. Izbacˇene su odrednice koje su odnosile iskljucˇivo
na hrvatsku varijantu.”
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3. Pravopisne, naglasne, slovnicˇne i druge razlike u
odrednicama i natuknicama
Rjecˇnicˇne razlike susrec´emo na svim jezicˇnim razinama: pravopisne (tablica
6), naglasne (tablica 7), glasooblikoslovne (tj. fonomorfolosˇke, tablica 8),
rodovne (tablica 9), rjecˇotvorne (tablica 10) i druge.
U tablici 6 navedene su razlike u pisanju rijecˇi.
Tablica 6: Pravopisne razlike



















Svi sveti = Svi-
sveti, 1412
Svisveti, 1208 Svi sveti, 214
U tablici 7 navedene su razlike u duzˇini, mjestu, a u jednom slucˇaju i vrsti
naglaska (iako je govorna inacˇica u zagradama).
Tablica 7: Naglasne razlike
Anic´ HJS RHJ HER





do´jam, 175 do´jam, 484 do`jam, 196 do´jam, 6
ze´ba, 1371 - ze`ba, 1423 ze´ba, 155
U tablici 8 navedeni su primjeri rijecˇi u kojima se razlikuju mnozˇinski oblici
u odnosu na pisanje t i d ispred c. rhj donosi samo jedan oblik, ali iskljucˇivo
s t ili d. Anic´ i her takoder donose samo jedan oblik, i to bez t ili d. hjs
donosi obje inacˇice, ali su inacˇice s d ili t na prvom mjestu.
Tablica 8: Glasooblikoslovne razlike
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U tablici 9 navedene su rijecˇi koje pojedini rjecˇnici oznacˇuju musˇkim ili
zˇenskim rodom, katkad i oba, odnosno navode da pripadaju a-sklonidbi
ili i-sklonidbi. Napominje se da Stjepko Tezˇak (2000: 104) smatra u tim
slucˇajevima rod razlikovnim: cˇar i glad u hrvatskom su musˇkoga, a u srp-
skom zˇenskoga roda.
Tablica 9: Rodovne razlike
Anic´ HJS RHJ HER
cˇar m, 116 cˇar -a, 439 cˇar zˇ, 134 cˇar m, 2092
glad zˇ i m rij.,
249
glad -a m. glad
-i zˇ., 551
glad zˇ, 286 glad zˇ (m rij.),
335
podbjel zˇ, 779 podbjel -a, 1068 podbjel m, 850 podbjelm i zˇ, 76
U tablici 10 navedene su razlike u rijecˇima istoga korijena ili osnove. One
su u razlicˇitim rjecˇnicima navedene s inacˇnim sufiksima, jednim ili dva, pri
cˇemu se oba smatraju ravnopravnima ili se jedan upuc´uje na drugi. Napo-
minje se da Ivo Pranjkovic´ (1997: 168) preporucˇuje da se od rjecˇotvornih
inacˇica poput nosilac/nositelj rabe samo one s dometkom -lac.
Tablica 10: Rjecˇotvorne razlike
Anic´ HJS RHJ HER
doseljavati, 182 doseljavati =
doseljivati, 491











































sˇaptacˇnica, 1215 sˇaptaonica, 233
Prevelik broj inacˇnih ostvaraja otezˇava korisniku da valjano odabere
jedan u skladu s normom. Dvostrukosti, trostrukosti, nedosljednosti i pro-
turjecˇnosti pomuc´uju normu, dovode ju u pitanje.
Postoje razlike i na znacˇenjskoj razini. U Anic´a pivnicˇar znacˇi: “onaj
koji drzˇi pivnicu, vlasnik pivnice” (Anic´ 1998: 761), a rhj navodi sasvim
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drugo znacˇenje: “osoba zaposlena u pivnici” (rhj 2000: 831). Tocˇitelj piva
u pivnici nije obvezatno njezin vlasnik.
Rijecˇi gradele i rosˇtilj oznacˇene su kao regionalne u dva rjecˇnika (rhj,
302, 1087; her, sv. III, 379, sv. IX, 221), a gdje je tada norma ili ne-
utralna rijecˇ? Za rosˇtilj u rhj nalazimo suznacˇnicu pecˇenjarnica, a na-
tuknica pecˇenjarnica u istoimenom rjecˇniku znacˇi: “gostionica ili kuc´ica u
kojoj se peku, posluzˇuju ili prodaju meso, kesteni i sl.” (rhj, 814). Zar su
pecˇenjarnica kao gostionica i rosˇtilj kao zˇeljezna resˇetkasta naprava sinoni-
mi?
U rjecˇnicˇnom cˇlanku uz natuknicu televizija Anic´ i rhj ne navode suz-
nacˇnicu, a her ju daje bez ikakvih oznaka kao dalekovidnica (?), premda ju
u svom abecednom redu oznacˇuje kao neob. neol. iron. (her 2004: sv. XI,
25; sv. II, 256). Napominje se da Branka Tafra (2005: 218) o suznacˇnicama
piˇse: “Vazˇno je da cˇlanovi sinonimnoga niza pripadaju jednomu jezicˇnomu
sustavu u njegovu sinkronijskom presjeku.”
Anic´ ima za natuknicu aerodrom suznacˇnicu zracˇna luka, a rhj (2000:
5) slicˇnoznacˇnicu – zrakoplovna luka.
Navest c´e se josˇ nekoliko primjera razlicˇite porabe:
izvrsˇna vlast (Anic´, 1308) – provedbena vlast (rhj, 1360);
klima-uredaj → klimatizacijski uredaj, uredaj za klimatizaciju (hjs, 708) –
klima-uredaj (rhj, 454; her, sv. V, 111);
raspored vojnih jedinica (?) (Anic´, 967; her, sv. IX, 100) – raspored postrojbi
. . . (rhj, 1039);
rodiljski, porodiljski dopust (Anic´, 1012) – rodiljski, porodiljni dopust (her,
sv. IX, 210) – materinski dopust (hjs, 1103) – porodni dopust (rhj, 203).
4. Zakljucˇak
Normativni status odvojene skupine rijecˇi nije do konca sreden jer josˇ nije
razraden sustav njihova razvrstavanja i obiljezˇavanja. Bitne su razlike u
rjecˇnicima odraz opc´e normativne neuskladenosti, nesredenosti ili neisto-
vjetnosti stavova pojedinih subjekata jezicˇne politike. Iz tablica je razvidno
da se odrednice u hrvatskim jednojezicˇnicima cˇesto razilaze, ali i da rjecˇnici
sami sa sobom gdjekad nisu u potpunom suglasju.
Tijekom razradbe normativnoga rjecˇnika (projekt Instituta za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje, voditeljica Lana Hudecˇek) treba uskladiti stajaliˇsta
i pronac´i konsenzus izmedu pojedinih subjekata jezicˇne politike u okviru
Vijec´a za normu hrvatskoga standardnoga jezika.
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Normative position of dictionary register labels
The paper discusses normative position of various Croatian words in four
recently published monolingual dictionaries in Croatia: Anic´ — Rjecˇnik
hrvatskoga jezika (1998) written by late professor Vladimir Anic´, published
by Novi liber; HJS — Hrvatski jezicˇni savjetnik (1999) written by scholars
in Croatian institute for language and linguistics (Hrvatski institut za jezik i
jezikoslovlje), HER — Hrvatski enciklopedijski rjecˇnik (2004), published by
Novi liber; RHJ — Rjecˇnik hrvatskoga jezika (2000) published by Croatian
lexicography institute (Hrvatski leksikografski zavod) and Sˇkolska knjiga.
Register labels differ between the dictionaries. Some words in one or more
dictionaries have labels such as regional, spoken, literature register, archaic,
historic etc. while other dictionaries do not mark the same words with reg-
ister labels, which implies that those words are used as unmarked ones,
e.g. in harmony with the Croatian norms. The author supposes that the
choices of register labels are sometimes made according to the subjective
opinions of dictionary writers or according to the places of their birth,
which is not a good ground for scientific approach. Some labels are not
in line with actual usage of standard Croatian in the Republic of Croatia
but reflect (proscribed) norms of previous times. There are some differences
between the same Croatian words on various levels: phonology, orthography
phono-morphology, gender, word-formation, semantics etc. As too many
variations in word forms on the one hand, and too many different opinions
regarding the position of the same words on the other are to some extent
caused by various subjects of language policy, the author argues for a uni-
fied position, which would be proposed by the Council for Norms of Croatian
Standard language (Vijec´e za normu hrvatskoga standardnoga jezika).
Kljucˇne rijecˇi : odrednice, normativni status, rjecˇopis, rjecˇnicˇne razlike, subjekti
jezicˇne politike.
Key words : register labels, dictionary, differences, language policy subjects.
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